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конвергенция интертекстуальных отношений  
в условиях постмодернистского письма
текстовый «нейтралитет», наблюдающийся в литературном процессе конца 
XX — начала ххI в., характеризуется тем, что авторский, идеологический, 
программный уровень, да и эстетический фон языковых массивов становится 
вариативен. Факты письма, создаваемые в рамках смены эпох, регулируют ряд 
возможностей, сближающихся с гранью выбора читателя. система ценностей, 
которая положена в основу текста, создаваемого либо уже созданного, не огра-
ничивается выбором единственно верной надстройки произведения. текст стано-
вится конструктом, преодолевающим в читательском сознании условный барьер 
смысловой множественности. литературное творчество, таким образом, стано-
вится неким обобщением художественного эмпиризма.
автор не заключает фигуру читателя в мысленные скобки, а, наоборот, 
оставляет текстовое смысловое многоточие, которое и регулирует дальнейшее 
движение мысли по естественной спирали видения внутренней структуры произ-
ведения. иначе обстоит дело с идеальным текстом (М. М. бахтин, б. о. корман), 
текстом культурного генезиса как фактом текстовой литературной парадигмы. 
на современном этапе терминологической коррективы целесообразнее говорить 
о дискурсивной форме, которая представляет сферическое образование, вмещаю-
щее опыт литературных импровизаций.
изменчивый характер постмодернистского художественного целого может 
быть представлен проекцией системного/асистемного механизма письма/чтения. 
такое представление проблемы перспективно как в плане выявления индивиду-
альных черт текста, его функциональных характеристик, так и в качестве вопло-
щения идеи относительной множественности смысловых коррелятов, интертек-
стуальных вариаций, дискурсивных оборотов образности.
диалогический характер литературы, связь текстов, межтекстовая комму-
никация, оппозиция «текст — читатель», тезис «мир как текст», поле интертек-
стуальных взаимодействий — все это утверждения литературной теории хх в., 
в которой доминантным является принцип дуалистической корректности и смы-
словой дисперсии. поле игры, где находится читатель, открыто в максимальную 
ретроспекцию. сознание читателя, следовательно, вбирает весь литературно-
исторический процесс, знаковый уровень текста трансформируется в смысловой 
конструкт. обязательным условием такой игры смыслами является герменевти-
ческая, либо общекультурная, читательская компетентность. наличие параллель-
ных и реверсивных векторов во вновь создаваемом тексте формирует ситуацию 
интертекстуальной матрицы, принципы которой перспективно постижимы при 
выявлении их функциональной значимости.
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интертекстуальные взаимодействия русской постмодернистской литера-
туры с наследием отечественной и мировой классики XIX–хх вв. — вопрос не 
новый. и все же встречается ряд аспектов, требующих специального рассмот-
рения. в частности, это касается функционального предела интертекстуальности, 
ибо состав его не всегда получается четко интерпретировать, что сжимает про-
грамму восприятия постмодернистской формы, нарочито граничащей с класси-
ческими образцами.
интертекстуальность в постмодернизме, помимо собственно декоративной, 
эстетической и эйдологической функций, играет роль референции, отсылающей 
читателя к пред-тексту, способному иллюстративно дополнить художественную 
картину современности, символически скорректировать путь смысловой развер-
стки. несомненно, роль интертекста в том, чтобы сгруппировать текстовое целое 
и наделить его смыслом, но не с позиций унификации, а с уровня восприятия 
комплекса «репрезентаций, которые уже полностью интегрированы в языковой 
универсум» [7, с. 126].
именно текст поэмы венедикта ерофеева «Москва — петушки» (1969) 
в кругу других модернистских текстов 1960–80-х гг. позволяет исследовате-
лям фактурно проиллюстрировать ситуацию межтекстового контакта взглядов 
и авторских голосов, категорию интертекстуальности (как значимое звено пост-
модернистской поэтики), факт преемственности в русском литературном про-
странстве. «Москва — петушки», как уже устоялось, пратекст русского пост-
модернизма, наряду с «пушкинским домом» а. битова, «Школой для дураков» 
саши соколова, и, как следствие, самобытный центон, вбирающий и вырабаты-
вающий черты постмодернистской поэтики.
диалог текстов в литературе постмодернизма представляет собой точку схо-
ждения ряда идейных и фактических уровней. Формальный характер интертек-
ста (масштаб цитации) расширяется в индивидуальном текстовом концепте до 
феномена, имеющего конвергентные признаки, наличие их маркирует переход от 
собственно своего к чужому и обратно. следовательно, расширение смыслового 
поля может быть осуществлено с помощью рецептивного подхода, открытого 
чтения.
Мощным блоком вбирает текст ерофеева художественно-лингвистиче-
ский спектр античности, европы, россии, прошлого и современности. в поэме 
использовано практически все: древний мир — культурное наследие греции 
и рима, средневековье — легенды, предания, формы повествования, древняя 
русь — жития, исповеди, путешествия, новое время — догматика конструкции, 
периферийный базис, XIX в. — а. с. пушкин, и. с. тургенев, Ф. М. достоевс-
кий, хх в. — советская, «постсоветская» печать, периодика — целостно-лине-
арный дискурс-письмо. стратегия достижения абстрактного абсолюта смысла 
становится возможной в случае требования, когда первоосновой будет условие 
варьирования возможными пропозициями по отношению к уже созданному лите-
ратурному факту. достижение итогового результата — поиска смысла как формы/
функции действия — в данном случае полипозиционно. рецепция произведения 
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выходит за грани наличного текста; восприятие приобретает структуру комбина-
торного кольца/круга. данный феномен можно определить как принцип игровой 
текстуализации чужих дискурсов. дискурс, воспринимаемый как «объект вторич-
ный по отношению к реальности» [5, с. 226], способен на метаязыковые движе-
ния. готовность к высказыванию и факт его произнесения не есть модальности 
одного уровня, их разнонаправленность определяется сущностными критериями: 
путь/познание и грань/истина.
выводя текст «Москвы — петушков» в широкий контекст литературы, еро-
феев не ограничивает сферическую доминанту смысла, но текстуализирует его, 
создавая тем самым коллизию игры в структуры/смыслы, функционально разби-
вая текст на собственно знаковый (наличный) и мыслимый (вероятностно-пози-
ционный). внешняя сторона приобретает оттенки внутренних противоречий, 
имманентный же пьедестал смысла стремится к дискурсивной продуктивности. 
интертекстуальность располагается там, где есть переход, кризис, так как для 
существования ей необходимо именно изменение, внутренняя семантико-семи-
отическая трансформация. Функциональная грань интертекста, следовательно, 
конвергентна, взаимозависима относительно всех мыслимых.
восприятие «текстовой составляющей поэмы потоком сознательно встре-
чающегося и бессознательно пропущенного автором/читателем свидетельствует 
о том, что имя Пушкина является одним из актуальных для ерофеева» [2, с. 11]. 
говорить о том, что ерофеев всецело поглощен пушкиным, сложно, более оче-
видно это встречается у Ф. М. достоевского, а. а. ахматовой и ряда других 
писателей и поэтов, и все же зависимость автора-постмодерниста от класси-
ческой фигуры XIX в. обнаруживается. «евгений онегин», «борис годунов», 
«Моцарт и сальери», «цыганы», «подражания корану», «пиковая дама» — это 
лишь неполный набор обертонов, задающих темп становлению текстового мас-
сива поэмы «Москва — петушки».
начало первой главы: «Все говорят: Кремль, Кремль» [4, с. 23] ассоци-
ативно совпадает с началом пушкинской трагедии «Моцарт и сальери», где 
сальери провозглашает: «Все говорят: нет правды на земле…». Этим приемом 
словесного введения в текст автор подчеркивает коммуникативную зависимость 
говорящих: слово произнесенное, по определению, должно быть услышано, 
воспринято и понято. в языковом плане ерофеев относится к пушкинскому тек-
сту и иронично, и уважительно, и диалогически, и авторитарно, и дискретно. 
в этом и заключается феноменальность принятия для себя ерофеевым наследия 
Пушкина, имя поэта в тексте поэмы претерпевает сложные поэтические обо-
роты — от собственно злой насмешки до авторского пиетета, — вместе с тем все 
звучит в общей тональности творческой конвергенции.
кодовый принцип игры ерофеева с пушкинскими вариантами художествен-
ного моделирования реальности можно наблюдать и в раскрытии темы (свобода, 
выбор, творчество), и в формировании образов-мотивов, и в структурации смысла 
сказанного. Функционально интертекст расширяет эстетические границы поэмы 
«Москва — петушки», как на уровне формы, так и в содержательном плане. 
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акцентно можно заметить особый интерес ерофеева к новым (вариант — пуш-
кинским) способам становления художественного образа, венички. он авторская 
маска, для которой нет единственно верной надстройки. пропуская через себя 
языковой блок культуры, автор/герой постигает реалии вымышленного мира, 
стремится к абсолюту собственной писательской власти над знаком/функцией. 
схождение функций интертекста в точку ситуативной разрядки нивелирует 
и автора (собственное я), и его проекцию (герой, веничка). традиции класси-
ческих форм и текстов а. с. пушкина (лирика, драма), н. в. гоголя («Мертвые 
души»), Ф. М. достоевского («преступление и наказание», «идиот») позволяют 
создать неповторимый вариант постмодернистского текста, текста, способного 
переживать читательское молчание как ожидание рождения персонифицирован-
ного реципиента.
Функционирование интертекста есть разрешение одних противоречий 
и созидание других, «понимание, таким образом, сопровождается возникнове-
нием тайны» [8, с. 90]. пред-понимание, ощущаемое читательским сознанием, 
накладывает определенный художественный отпечаток. видимая конструкция, 
теряя часть логического, ускользает в поле литературных явлений. «Форма 
соблазняет, когда нет больше сил понимать силу изнутри ее самой, то есть тво-
рить» [3, с. 13], как отмечает ж. деррида. «диалогическое противостояние» 
[1, с. 280] голосов эффектно транслирует мерцание смысла.
пушкинское наследие в рамках трагического и комического в «Москве — 
петушках» расшатывается и приобретает собственные постмодернистские кон-
туры. трагизм и комизм в начале «заблуждений» венички в Москве есть вариант 
подхода ерофеева к собственному повествованию. трагическая правда жизни 
у пушкина: «…нет правды на земле, / но правды нет — и выше…» [6, т. 5, с. 512] 
сведена к сравнению двух зависящих друг от друга в творческом ключе образов. 
Фигуры Моцарта и сальери дополняют друг друга, создается вариация расслое-
ния правды: на истинную и ложную, на коварство и долг, на мастерство и копию. 
собственно, и ерофеевский герой тоже — отчасти автобиографическая копия, 
отчасти литературная подделка, копия копии. в постмодернизме это называется 
симулякром, подделкой, не-реальностью, подобием.
пушкин преобразован в устах героев поэмы ерофеева в божественную 
сущность: «пей, напивайся, но пушкина не трогай!.. пей все, пей мою кровь, но 
господа бога твоего не искушай!» [4, с. 105] — кричит измученный евтюшкин. 
симуляция игры образами — пушкин-персона, поэт-лирик, герой-евтюшкин, 
героиня, автор-демиург, скриптор — осуществляется и на фонетическом уровне: 
«любовь ещё, быть может», что корректируется интермедиально: «в душе моей 
угасла не совсем» [6, т. 1, с. 431].
атрибутивно все сходится в точке биполярного художественного дискурса. 
пушкинское начало не довлеет над ерофеевым, но втягивает в бессознатель-
ный диалог, коммуникацию, без которой не мог пушкин, без которой не может 
создатель «Москвы — петушков». текст «Москвы — петушков» заканчива-
ется как не-точка, не-финал: «…и с тех пор я не приходил в сознание, и никогда 
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не приду» [4, с. 166], но у пушкина: «нет, весь я не умру — душа в заветной 
лире / Мой прах переживет…» [6, т. 1, с. 544], что органично создает интертек-
стуальную ситуацию: ерофеев-автор, ерофеев-образ, ерофеев-миф. одновре-
менно с этим, как отмечает веничка, «все на свете должно происходить медленно 
и неправильно, чтобы не сумел загордиться человек, чтобы человек был грустен 
и растерян» [4, с. 24], следовательно, никаких собственных я, я — над собой, 
я — в других, только я — в себе! Эту ноту читатель ощущает и после прочтения 
текста, и после периода читательской адаптации. вечная жизнь в бытийной нитке, 
в любви, в чувствах достигается и у пушкина, и у ерофеева в акте творческого 
порыва и реализации: «и долго буду тем любезен я народу, / что чувства добрые 
я лирой пробуждал…» [6, т. 1, с. 544]. и для вен. ерофеева, и для а. с. пушкина 
не было ничего прекрасней и искренней текста, «наличный объем которого рас-
творяется во множественности творческих координат» [2, с. 14].
предел конвергенции интертекстуальных отношений, таким образом, каса-
ется и фактической (наличной) стороны контакта, и письма (как продуктивного 
акта чтения), и схождения голосов — своего и чужого. Матричный блок литера-
туры постмодернизма по своей внутренней сути выводит к горизонту читатель-
ских ожиданий, в потенциальную бесконечность кодов, дифракций смысла.
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